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τbe H叫也asおoneof出eHan people，same笛吐延町mlIgr富山仕omMin-Nan， but they have 
had different customs of their own's.百usmade the different composition却 d白edifferent 
usage of the dwelling仕omthose of Min-Nan people.百uspaper aims to find out how such 
ide凶 α1customs have influencedωthe dwelling， by adducing白eHakkas' town ho凶 esin 
Fu -Ko Hsiang， Hsin -Tsu Hsienぉ examples.Main ∞nc1usions are部 follows:
1. Origina1y， a "TsuーTang"was seldom pla，臼din a house beca凶 e出eHakkas place出e
"Tsu -Tang" on1y in their origina1 head house according to their cu1tural仕adition.But， 
nowadays， the immigrants仕omthe 
other Han people and the separation of household have brought a "Tsu -Tang" in their 
dwellings. 
2. Traditiona1 town houses might be c1assified into 2 types by出eirfacades and dwelling 
s仕uctures:that is， "紅ch句碑"for one -storied ho凶 e，釦d"，紅白de句pe"for two-storied one. 
3. On enlargement or a1teration of a dwelling， there are every indications出at出eyadd a 
"Tsu -Tang"， living rooms and chi1dren's bedrooms， etc. and a1so set the sarutary fitings inside 
a dwelling. 
4. Recent1y， the 2 types of modern town houses， "陥nsion"and 
"Tou-Tien-Tsuo"，回nbe seen， and the lateris出emajority in 
Fu -Ko Hsiang. 
1.はじめに
漢民族による台湾での本格的な開拓及び農業経営が始まったのは17世紀初頭か
らである。その開拓初期における中国本土から台湾への移民は、ほとんどが闘南
系(福建省)と客家系(広東省、福建省、汀州)の漢民族であった。その中で客家
系の台湾への移住は園南系移民より少し遅れて1680年代以降のことである。それ
図1
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故、沿海部及び平野部は閤南系移民が優勢を占め、遅れてきた客家系移民はやむ 闇南系移民と客家
移民の分布図
(文献-1をもとに加筆)
を得ず内陸部や山間部に定住することになった 1)
*環境設計工学科
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自治時代終って最初の本格的な調査である1956年台湾人口調査によると.台湾全島の総人口は815万
人あまりであった。その内、闇南系移民最も多く約691万人、総人口の84，8%を占めている。一方、客家
系移民は約122万人、総人口の15.1%であり、その6割は山地の多く分布する桃園、新竹、苗栗の三県に
集中している2)(図 1)。
客家は、漢民族の文化を保持し続けているため、純粋な漢民族と言われている。一方、同じ漢民族と
は言え、客家は独自の民族性や習a慣を持っており、それ故居住空間の棲成や室の使い方などに当然棺違
が生じてくる。しかしながら、台湾の街屋研究において、街屋の規模や平面構成を体系的に展開してい
るものは極めて乏しい。特に、闘南系と客家系の街屋形態を民族学的視点から論じたものは皆無に等し
いと言わねばならない。プランの採集の難しさ、データの制約及び後の増改築によりほとんどの街屋の
原初的姿が留められていない現状、などがその理由であると考えられる。さらにまた、山間部街屋にお
いては、街のたたずまいが幾分保守的であるため家屋内部を窺いがたいという事情もある。それ故、少
数例に基づいた事例的報告では断片的なものに止まり、また闘南系と客家系の街屋住宅形態が混渇され
る要因ともなっている。以上の状況を踏まえ、本稿では、客家系移民(広東省恵州)による新竹県湖口
郷の街屋を対象としその居住空間及び室の使い方の特性を把握することを目的としている。
2.調査概要
湖口郷は桃園沖積扇状地の南端の湖口台地に位置する.湖口台地は東から西方向に向かつて傾斜し
階段状の地形が展開している。この地区は、もともと水資源、が乏しく、降水量が少ないため過去におい
て所々に濯概用水を蓄える溜池が撮られた.地名はそれに由来している。
i胡口地区は元々原住民の平桶族の所有地であったが、 1794(清車部圭:59)年、中国の広東省恵州(客家
系)の移民により開拓が始まり、次第に農村集落に発展し、さらに街屋地区が形成された。その街屋地
区は主に湖口台地の西端に分布しており、山地への玄関口に位置している。街屋地区は、農産物の集散
地だけでなく、客家移民が桃園沖積扇状地(桃園、楊梅、中援)に進出するための拠点であり、山間部
と台地の問の中継地でもあった。
また、さらに1887(清光緒13)年に台湾巡撫の劉銘伝は台北から新竹(約60Km)までの鉄道を建設
し 1892年には現街屋地区の南西側に湖口駅が設けられた。 1893年に鉄道が開通し、湖口地区の貨物や
人員の流通量は大きくなり、 i胡口駅は台北と新竹の問の重要な中継点となった。しかしながら、 1936
{昭和1 1)年に日治時代の植民地政府は、楊梅~新竹(湖口の北東12Km~湖口の南西14Km)の聞の坂
が急勾配だったため、線路を元の鉄道より北西に移した。その際に、鉄道を作り直すとともに、湖口駅
も街屋地区の北西に位置する f下北勢jに移った。その結果、新たに建設された駅の周辺は f新湖口j
と名付けられ、元の駅の周辺(主に街屋地区)は I老湖口jと呼ばれるようになった.
鉄道の開通から線路変更するまでの43年の問、街屋地区は鉄道に依存し繁栄してきたが、中枢の駅が
移転されたため商業活動は次第に衰退の道を辿り、現在では、旧街屋地区における庖舗数は10軒あまり
となった。
それ故にというべきか、旧街屋地区の家屋自体はよく残存しており、後の増改築が行われている場合
む旧有部分の骨組となる構造部分及び街屋の顔となる立面部分にはほとんとe変化が見られない。それ
故、伝統的街屋は建設当初の状態に容易に復元でき、その変遷過程を窺い知ることもできる。
以上のように湖口郷の街屋は、客家系の街屋として、その数が多くかっ保存状態は良好であり、客家
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図3 H治時代初期作成された地籍
凶2 現行の湖[]郷街屋地区の地籍図 凶を原初的地籍図に復吊した
系街屋を考察する上で、格好の資料を提供してくれる可能性が高い。一方、旧街屋地区において、現在
なお主に客家民族が集住しているため、客家に関わる住空間の形態、室の使われ方、家族構成及びその
形成・変容過程について、民族的、地域的傾向が把握することができる c それ故、湖口郷の街屋を調査
対象として選定した。
現地調査は1995年 2月3~27日に実施し、 f老湖口j地区を中心に42軒の伝統的街屋の平面プラン及び
旧街屋地区の周辺に新築された26軒の現代風の街屋の平面プランを採集した。なお、調査の内容に関し
ては既報と同様である。
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最も初期 o青末期~日治初期)に建設されたのは I東側j地区である。しかしながら、この地区の街
屋の多くは既に建て替えられ、初期の状況を復元することができないため、調査対象からはずさざるを
得なかった。
一方、その次の段階として開発された地区は I北{周jの南北方向にわたる長さ約120mの道路沿いと、
I西側jの東西方向にわたる長さ約250mの道路沿いの街屋である。元々回、畑、濯i既用水の溜池であっ
た I北側j、 I西側jの両地区は I東側j地区と違って、街屋敷地のみで区画された。現地調査と地籍
図に基づいて、確認できる I北側jのお軒、 I西側jの69軒の街屋敷地を調査対象とした。そして、建
設当初及び後の増改築による敷地の変容を分類し敷地問口別に敷地奥行を集計した(表 l、2、3)。
その結果を見ると、 I北個別地区の街屋敷地の間口は4.2m(2.3問)が最も多く約半数を占めている。一
方、 7.5m(4.2問)以上の広間口街屋敷地は25%(6軒)であり、間口の平均値は4.9m(2.7問)である。
また、敷地奥行をみると、 20m~22m(11. 1 問)、 24m~26m(13.3問)が主な分布範囲となっている。奥
行の平均値は22.4m(12.4問)である。
r ~t;tI{lJJ 地区街屋における増改築の年代はそれぞれ異なっているが、家屋、敷地ともに合筆、または
分筆による変化が見られる。元々25筆の敷地であったが、分筆と合筆による結果、現在では27筆の街屋
敷地になっている。但しその街屋敷地の間口は建設当初と同様に4.2mが最も多く、間口の平均値も
4.6m(2.6問)であり、大きな増減がない。一方、敷地奥行に関しては、 24m台(13.3問)と30m台(16.7問)が
多く、この2タイプで全体の5割を占めている。奥行の平均値は28.2m台(15.7問)となり、建設当初より
5.8m拡張された。
次の I西側j地区に建設された街屋は 1915 (大正4)年に道路沿いの東端部分に建てられたもの
と、 1918(大正7)年以降にその東端部分の延長上に建てられたものとに分けられる。
1915年に建設された街屋敷地問口の分布は4.2m(2.3問)が最多く、次に3.9m(2.2問)と続く。両者を合わ
せると、この地区の街屋全体の8割を占めている。間口の平均値は4.4m(2.4問)である。
表2r西側 l地区に第一段階として建設された街犀敷地間口別敷地奥行の集計表
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敷地奥行に関しては、道路の北側と南側の街屋に格差がある。図3の復元図をみると、道路の北側の
街屋の奥には溜池がある。この溜池の所有は別の地主であったため、奥行の規模が制限され、敷地奥行
の分布はほとんと"16m台(8.9問)と 18m台(10問)に集中している。奥行の平均値は16.5m(9.2問)である。
これに対して、道路の南側の街屋の奥は同ーの地主の畑であったため、容易に奥深い敷地に区画する
ことができた。間口は道路の北側と同様に4.2mが最も多い。敷地奥行は、 20m台~42m台の問に広範囲で
分布しているが、 32m台(17.8問)、 34m台(18.9問)及び36m台。o問視が主流である。奥行の平均値は32.9m台
(18.3間)であり、道路の北側の街屋に比べると倍の深きである。
後の増改築による、敷地問口の変化は道路の北、南側ともにほとんど見られず、建設当初と同棟、間
口3.9m及び4.2mが主流であり、その平均値も以前と同じく4.4mである。
一方、敷地奥行では、両者とも家屋の奥方向への拡張の傾向が見られる。道路の北側の街屋の奥に
あった貯水池が埋立てられたために奥への拡張合沼I能となり、建設当初より平均13.2m(7.3問)広げられ、
敷地奥行は28m台(15.6問)と30m台(16.7問)が多くなっている。また、道路の南側の街屋も奥方向に延び、
建設当初より平均7.4m(4.1問)増加され、その多くが40m(22.2問)と42m(23.3問)の範囲に集中している。
1915年に建設された I西側j地区街屋を全体(道路の北、南側)としてその敷地規模をみると、建設
当初は、間口平均4.4m(2.4問)、奥行平均25.5m(14.2問)の敷地であったのが、現在では関口平均4.4m、奥
行平均35.2m(19.6問)と大きくなってきていることになる。
なお、この街屋ブロックに続いて建てられた大正中期以降の街屋は(表3)、建設当初は、間口3問
(5.7m以上)の街屋敷地が最も多く 34.8%(8例)を占めている。ヒアリングによると、それらは工場、応
舗及び住居を複合させるために、間口方向に広く取ったからであった。その他では間口 2問~2.5問が多
く計1例(47.8%)を占める。間口の平均値は5.4m(3問)である。一方、敷地奥行では12m台(6.7問)--40m 
台(22.2問)の広範囲に分布し、格差が大きい。奥行の平均値は24.7m(13.7問)である。
建設当初における広間口の街屋はその後工場、庖舗の消失及び分家に伴い、敷地の合筆、分筆カt行わ
れた。その結果、問Uは3.9m--4.2mが最も多く、次に4.2m--4.5mが続く。両者を合わせると、全体の2/
3に及んでいる。間口の平均値は4.7m(2.6問)となった。奥行は、他の地区と同様、家屋の奥方向への拡張
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が行われ、 40m台(22.2問)と42m台(23.3問)で全体の9割以上を占めている。奥行の平均値は39.3mとな
り建設当初より 14.6m(8.1問)延びている。
以上、全体を通してみると、敷地問口(平均)は45m(25問)前後で建設時期別、地区別に大きな相違
はないが、敷地奥行(平均)はその土地の制約条件を反映して地区別に時期別に大きく相違する。しか
しいずれの地区もその後の経過の中で奥行は伸びてきている。その点が日本の町屋と異なり、街路沿
いに線状都市的に発展しその背後に住宅集積がなく、従って敷地伸長上の制約条件とならなかった台
湾地方都市街屋の一つの特徴と言えるであろう。
4.湖口郷の街屋類型
~~I口郷における伝統的な街屋は広東省恵州の移民(いわゆる I客家J )により建設されたものであ
る。台湾に最も多く存在する闘南系移民の街屋に比べると、その風俗習慣の違いから、居住空間の構成
や室の使い方に相違が見られる。とりわけ、その中で最も大きな違いは格式空間の有無である。
闇南系(深坑)の街屋では、そのほとんどが I大庁j空間を備えていることは既報で指摘した。一
方、これに対して客家 o胡口)の街屋住宅は、建設当初において、祭花機能を受け持つような格式空間
がほとんど見れない。ヒアリングにより、祭泥空間となる I祖堂j
(客家の言い方で、大庁に相当する)は本家のみ設置されるのであ
る。本家から離れて暮らす親族は年に 2、3度、祭花のために本家
a 
。下
に戻ることになる。台湾には、 [落葉時根jという諺がある。本家 o. 
から出ていた人は木の枝に付いている葉のようなものであり最終 下
的には木の元に戻るという意味である。その諺の通り、元の出発 ー 111平面図
点、終結点を象徴する[祖堂jは本家のみに設置されるというので ~ー-司、、』
ある。それ故実際に湖口郷の街屋をみても、今なお I祖堂jを備 -] ~ []IQil ~ ~ 
えない街屋が多い(但し現地調査の結果、後に他民族の移入、あ 断面図
図4f東側 l地区の 1歩廊式jの
るいは本家の消滅により f祖堂j空間が増築された例(t1/42)が 広間口の街屋(間口3間タイプ)
見られた。表5参照)。
湖口鎮における伝統的な街屋住宅はT字型の道路沿いに分布してお
り、東西方向道路と南北方向道路が交差するところに f三元宮j
(廟)が建てられている。三元宮を中心として、街屋住宅はその I東
側j→日開。j→ I西側jというj噴に段階的に建設されたことは既に
計
司
1・平面図
12 .#ずF 司事同~
1~ Jfつ 問問
断面図。 図5f東側J地民の|捗廊式 lの
42 広間口の街尾(関口5間タイプ)
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述べた。また、その街屋住宅の立面及び構造には相違があり、大きくは平屋建ての I歩廊式j亭仔脚と
2階建ての I騎楼式j亭仔脚の2タイプに分けられる。それ故、糊口鎮の街屋住宅の平面構成を建設段
階・地区及び立面形式により類型化した。なお.現地調査より採集した現状プランは後に増改築されて
変容したプランであるため、建設当初の状況はヒアリングの結果に基づいて既報と同様の方法により復
元しそれに基づいて類型化を行った。
その結果、採集住宅はまず平屋建ての I歩廊式j亭仔脚 (21例)と、 2階建ての I騎楼式j亭仔脚
(21例)の2タイプに大別できる(表4)。これを建設時期別にみると、明治期までに建てられた街犀
は全て平屋建ての I歩廊式jの単進型であり、大正初期になると 2階建ての I騎楼式jの単進型が現れ
る。大正中期以降は、平屋建ての I歩廊式jと2階建ての I騎楼式jの2タイプが混在している。
三元宮の I東側jに位置する家屋は単独式の農家合院住宅と連続式の街屋住宅が混在しており、三元
宮の I北側jや I西側jでは、連続式の街屋住宅のみである。
最初期 (1890年代前後)に建設された I東側Jの街屋は3、4戸しか現存しておらず.ほとんどが新
しい住宅に建て替えられた。現地調査により、 2戸の街屋平面プランを採集した(図4、図5。なお、
図4の街屋は現在、人が住んでおらず、しかも家屋の右側の後半部が腐って崩れていたのを復元したも
のである)。この2戸の街屋住宅が持つ共通の特徴は、従来の山間部における間口 r1問4)J 、奥行方向
に長い街屋と違い、いくつかの間口を持つ間口方向に幅広い街屋であることである。この形式は関口方
向に並列に建ち並ぶ合院住宅に類似しており、合院住宅から街屋住宅の過渡を推測させるが、この点は
今後の課題の一つである。
図5の例では、元来、入口を入るとすぐに庖舗であり、入口の左側jの室には物置、右側には食堂及び
2寝室が配置されていた。底舗の上部の屋根裏には物置としてのスペースがあり、裏庭に豚小屋が設け
られている。現在では、元の庖舗は空室となり、元の物置は居間となっている。
一方、 f東側jに続く次の開皆として開発された地区は三元宮の f北側j地区である。そこで建設さ
れた街屋は、明治末期までに建てられた平屋建て I歩廊式jの単進型 {12/25戸調査)と、大正初期に
建てられた2階建て I騎楼式jの単進型 (7/15戸調査)に分けられる。
まず、明治末期までの平屋建て I歩廊式jの街屋は外観や平面が類似しており、そのうち、最も典型
的な例が図6である。このタイプの街屋の I廊下J (客家はアーケードのことを f廊下jと呼ぶ)は約
2.4mで、 f廊下jに面する住空間は庖舗としてのみ使用される。その奥に寝室、食堂、台所、 I天井j
(客家の言い方で、中庭を指す。一般に、 I天井jの中央部には井戸が置かれており、隣家との共有も
しくは個人私有となる)と続く。庖舗と寝室の上部に居室化された中2 Fi ==;;:====;関111
E寝室 1寝室 田昌昌再開階を持っている。 I b ~3& =mmI mmmn 
:!卜舗凶立問 3ト唐鋪闘も: !い見岡
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このタイプの空間構成は、既報、深坑街の平屋建て I庖舗・大庁分離型jの l室タイプ(図7)と非
常によく似ているが、両者の違いは、寝室と台所の聞の空間の使われ方(大庁と食堂)、そして、中2
階の居室化の有無の2つに見られる。即ち、湖口m屋において、 1階は寝室を挟んで盾舗と食堂、台所
が配置され、中2階は居室化となっている。これに対して、深坑街屋の場合では、寝室挟んで庖舗と大
庁、台所が配置されており.中2階は物置として使われた。
一方、同じ r~ttltljJ 地区における大正初期の 2階建て[騎楼式j の街屋は、アーケードの上部を棟上
げし完全な2階にした[騎楼式jである。図8の例では.庖舗の奥に l寝室が設けられ、 2階は全て
居住空間となっている。最も奥の平屋建て部分には台所と I天井Jがある。
この地区にも I東側j地区と同様、間口 r2問j以上を持つ街屋住宅(2例)が見られるが、 f東
側j地区と遣うところは2階建てに発展している点である。図9は、間口 r2問jの単進型の2階建て
街屋の例である。 1階は庖舗と工場に使用され、工場に井戸が造られている。工場の後ろに通路があ
り通路を挟んでさらに奥に食堂、台所がある。 2階は、居室空間であり、このプランはテラスが設け
られている数少ない例である.
一方、大正初期の1915年、 i胡口鎮の地元の商人たちは商売繁盛を図り、三元宮の西側にある駅に連絡
する、幅7.5m、長さ約650mの道路を建設したc その際、三元宮周辺の道路沿いに均一化した2階建て
I騎楼式jの単進型街屋(間口 r2問Iの2戸を含めて合計46戸あり、そのうち12戸を調査した)が建
設されたc
この時期に建てられた街屋規模は I北側j地区の2階建ての街屋より大きく、街屋の正面には各々手
の込んだ飾りやディテールが見られる。しかし、内部の空間構成は類似している(図10) 0 アーケード
部分も I北側j地区の2階建ての街屋より奥深く (約4m前後)取られ、その2階部分は寝室となってい
る。 2戸 lのような左右対称のプランが用いられ、 l階は庖舗に続き、 l寝室、台所が配置されてい
る。 2戸の台所の聞に I天井jが設けられて.境界部に井戸が置かれている。
大正中期 (1918年)以降になると、街屋住宅は I西側jの道路沿いに前開皆の街屋の横に次々と建設
されたc 建設された街屋は平屋建て I歩廊式jか2階
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建ての I騎楼式jの単進型のどちらかである。
この時期における平屋建て I歩廊式jの街屋(図11)は、大正初期広[北側j地区に建てられた平屋
建て{歩廊式jの街屋(図6)と比べて、その平面は類似しているが、中2階の天井は前時期よりさら
に高く棟上げされており.屋根裏に物置のスペースが取られる例もよく見られる。
また、間口 f2間j以上を持つ平屋建ての街屋が他の時期、他の地区(深坑、旗山)より多く見ら
れ、現地調査及び地籍図により確認したのは8戸である。そのうち、間口2問の街屋l戸(図12)、間
口3聞の街屋2戸(図13) を調査対象とした。外観からは l戸 l戸別の家屋と見えるような広い間口を
持つ街屋のほとんどは米屋である c 脱穀機の設置及び米の貯蔵スペースに大きな空間が必要なためであ
る。図13の例では、真ん中の棟は工場として使われ、その奥に I天井jが置かれている。その右側の棟
は庖舗、寝室、食堂と台所が続き、その左側の棟は居間と 2寝室の奥に倉庫が設けられている。中2階
は物置として使用されている。
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隔てない(あるいは板の間仕切り壁)。屋根荷重の支持に
は、木造洋風小屋組が用いられている。ぞれは工場及び、倉庫
に使用できる大空間が求められたからである。図14の例で
は、広舗の上部の中2階部分はこのような大空間がであり、
その奥に吊り天井が用いられている。
なお‘大正初期までに建設された街屋住宅に関しては、亭
仔脚の柱部分及び家屋の正面部分のみ赤煉瓦が使われてお
り、その他の壁体はほとんど干乾し煉瓦である。一方、他の
山間部の街屋地域においては、大正中期以降、赤煉瓦の普及
につれ、赤煉瓦造の街屋住宅が多く現れた S) しかしなが
ら‘湖口郷における現地調査では、調査対象である42軒のう
ち、赤煉瓦造の街屋住宅は2軒のみであった。 凶14r硬山欄1裂!と木造洋風小犀舶の混構造
6.増改築による街屋の変容
1936 (昭和11)年、多くの商広はj胡口
駅の移転とともに I下北勢jに移り、元
の街屋地区の商業活動は急速に衰退し
6 )元来、職住一致で、あったはずの街屋
住宅の多くは、住宅専用へと変わった。
一方、ほとんどの伝統的街屋では、生
活ニーズや家族構成員の変化に従い増改
築が行われてきた。また、一部の街屋は
後の分家に伴い、元の家屋が分割または
合併されたために平面構成が大きく変
容している。
増改築の年代は様々であり、その増
政築された住空間もまた様々である
(表5)。以下ではいくつかの代表的
な事例を挙げる。
図15の例は、 I北tQlJ地区にある間
口 r1問j、平屋建ての単進型の街屋
住宅(図6参照)が、後に奥行方向へ
の増改築により 2進型となったもので
ある。元の庖鋪空間は I客庁(居
間)Jに改装されたが、実質的には立
話する玄関口のような空間として使わ
れている。その奥は親の寝室である。
平屋建ての最も奥の部分は台所と食堂
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で、あったが、現在では 台所と食堂は増築され
た2階に移され、元の場所は物置として使用さ
れている。一方、増築された後部3階建ての l
階には長男夫婦の寝室及び居間が配置され
階の台所と居間の聞に挟まれた部屋は次男夫婦
の寝室であり、 3階は孫の寝室となっている。
2階の居間は食堂としても使われ、母親と長
男、次男夫婦、計3世帯が一緒に食事をとって
いるの漢民族の中でも最も大家族制の強い客家
系の特徴を象徴していると言えよう。
なお、以上の例のように居住空間を拡大する
ために間口の制約されている街屋では奥行方向
に(単進型から 2進型ヘ)住宅を伸長するのが
一般的である。その結果が3節で示したように
敷地奥行の伸長という結果になって現れるので
ある。
図16の例は前例と同様に I北側j地区に位置
している。元々、間口 r4問jを持つ数少ない山間部の街屋であり、そのうち、図の上からA、B棟は
平屋建ての単進型であり、 C、D棟は2階建ての単進型であった。街屋の前面空間は、 A棟は米工場、
B棟は米屋(庖舗)、 C棟は I客庁j、D棟は布屋、に使用されていたが、後にD棟が転売され、関口
1槍平福岡
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r 3問jの街屋住宅となった。
現在、この r3問j間口住宅は漢方医が所有しており、 A棟は漢方診療所であり、その奥の部分は主
に診察室、薬局などの診療関係に使われる空間である。その中2階部分は物置である。 B棟の元の広舗
部分は、最も手前の半分は駐車場となり、残った半分は親寝室である。その奥には居間と食堂が配置さ
物置
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岡17r両側 l地区の|騎楼式 l単進型(元問IJ1間タイプ)の用改築例 A 断面図
?。
れ、さらに奥は台所が設けられている。中2
階は予備用の寝室となる。
C棟の元の I客庁jは子供夫婦寝室及び孫
寝室となり、その奥には従業員の食堂が置か
れている。 2階には I祖堂jが増改築され、
奥は寝室となっている。
一方、 I西側j地区は前述のように大正初
期と大正中期以降の街屋が混在している。図
17のうち、図中上部のA棟は元々大正初期
に建てられた 2階建ての単進型の街屋であ
り、隣のB棟は大正中期に建てられた2階建
ての単進型の街屋である。増改築の経過を
追ってみると、 1933(昭和8)年頃、 A棟は
奥行方向への増築が行われ、元の I天井jの
横にあった台所はさらに奥に移され、元の台
所は食堂として使われてい
る。また、奥底には汲み取
り式便所及び豚4、屋と鶏小
屋が設けられた。さらに、
1945年頃に子供世代 (7
人)のため、 B棟を買収
し間口 r2問jの街崖と
なった。そして、戦後B棟
の奥に水凶り空間前1女築さ
れた。一一方、 A棟の}占鋪空
間では大豆油か商いされて
いたが、商売をやめた後
I祖堂jとして使用
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以降、 I西側j地区において間口 r2問j以上の街屋が多く現れたことは現地調査により確認できた。
既報と異なる一つの特徴であるので、さらに例示を続ける。
図18はこの時期に建てられた間口 r2問j、平屋建て単進型街屋である。当初、この建物は米工場、
広舗、住居の複合街屋として建てられた.後に商売の不況により、 4寺雑貨屋に変わったが、現在では
住居のみに使用されている。元の庖舗と工場は、居間と親寝室に改装された。台所の奥に物置及び浴
室、便所、鶏小屋(現洗濯場一作業場)が設けられ、台所の横の f天井j部分に l寝室が増築されている。
また、図19の例は、前例と同じ時期に建設された間口3聞の街屋であり、合院住宅と類似する逆コの
字型の平面を持つ平屋建ての単進型であった。元々前例と同様、米工場、庖舗、住居を複合させた街屋
であり、 A棟は厨房、倉庫、 B棟は工場、 C棟は住居という配置で用いられた。しかし 1970年代、分
家の際に間口 r2問J (A、B棟、長男所有)と間口 r1問J (C棟、次男所有)の2つの街屋に分け
られた。親夫婦と長男世帯はA、B棟に住み、 A棟と A棟の増築部分には主に私的空間である寝室が配
置され、 B棟と B棟の増築部分は主に公的空間である居間、食堂、台所及び祖堂(本棟の2階)が設け
られている。 A棟の手前の部屋が親夫婦の寝室、その奥の増築された 1階部分の部屋は孫の寝室であ
り、 2階部分の部屋は子供夫婦の寝室となる。
一方、図20はその間口 r1問jとなった分家(元のC棟)であり、増改築は分家してから3年後に行
われた。家屋の手前の部分は元の厨房空間であったが、現在は底舗として使われている。元の倉庫は居
間に改装されている。さらに本家の奥に2階建てが増築され、 l 階は台所、食堂、 2寝室、 2階は寝室
が設けられている。一方、アーケード部分は元来 I歩廊式jの亭仔脚であったが、増改築によりアー
ケードの屋根が切断され、 2階の床がアーケードの上部まで延び、テラスを作っている。そのテラスに
はユニット・パスが設けられている。
以上、湖口郷における街屋住宅の増改築の傾向をまとめると以下のようになる.
① 底舗空間の消滅
元々、生計を営む庖鋪空間と居住空間の複合であった街屋住宅は、商業活動の衰退につれ庖舗空間が
使われなくなり、他の空間に転用せざるを得なくなった。使用されなくなった元の庖舗空間は居間(客
庁)、祖堂(大庁)、寝室、駐車場に改装されている。
② 祖堂(大庁)の設置
元来、客家においては、祖堂は本家のみに配置しないため、建設当初の街屋住宅では、ほとんど見ら
れなかった。しかし、かつての大家族制が崩れ、あるいは本家が消滅した場合、あるいは客家系以外の
人か移入してきた場合は、祖堂(大庁)空間が設置されるようになる。
③ 子供世帯寝室の増加
湖口郷の街屋全体の増改築を対象と 表6 現代風街屋の寝室数別に階室数期jの居住室パターン
して、増加された室数をみると、最も
多いのは寝室 (42/165)及び浴室・便所
(45/165)である。現地調査の結果、現 式
在でも湖口鎮の伝統的街屋地区のほと
んどで2.-..3世帯家族が同居している
ことが明らかになったが、その子供世 式
帯の寝室のために増改築が行われてい
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る。
④ 水回り空間の屋内化
衛生設備の進歩に伴い、元の屋外の汲み取り式便所を
屋内に取り込むことができるようになった。その結果、
ほとんどの街崖で水回り空間の増改築が行われている。
7.現代風街屋
現地調査の結果、湖口郷の旧街屋地区内において新た
に現代風街屋に建て替えられたのは4軒のみである。そ
の中の3軒は透天式の庖鋪併用住宅であり、 i軒は透天
そこで、さらに調査範囲を広げて、新湖口駅の周辺で最近5年間に建設されたお軒の現代風街屋平面
プランを採集し伝統的街屋との比較分析を行った。その建物階数別に階室数別の居住室パターンを集
計したものが表6である。それを見ると、 f大度・盾舗住宅J (6軒)と I透天式庖舗住宅J (20軒)
の2タイプに大別できる。
台湾における現代風街屋の形式の lつである I大展・庖舗住宅J (マンション)は、一般に庖舗空間
と居住空間を完全に分離させる傾向が見られる(既報を参照)。すなわち、 l階は庖舗専用のみであ
り、 2階以上は住宅専用となっている。これに対して、湖口郷の I大度・庖舗住宅jは今なお庖舗・住
居併用の形式が用いられており、職住一
致の伝統を根強く残している。平面構成
については、 1階は庖舗、大庁、 DK、
2階は主に居室が配置されているι3.~
12階は他の世帯の専用住宅となる。
一方、地方都市において、 I透天式広
舗住宅jは依然として現代風街屋の主流
であり、湖口郷もその一つである G ~胡口
底舗
1 ~皆平面図 2階平面図 3階平面図 4階平面図 u.平面図
関22 現代風桂j犀「透天式防舗住宅|
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郷の[透天式庖舗住宅jは、 l階には庖舗(またはDK)が置かれており、 2階と最上階の問は居間、
DK、寝室が設けられている。なお、他の地区の I透天式広舗住宅jと同様に、最上階はほとんど大庁
として使われている。
8.まとめ
本研究では、台湾の山間部に位置する客家街屋の変透過程について調査及び、分析を行った。その結
果、園南人と異なる客家の独自的住空間の特徴をまとめると、下記のようになる。
①客家は漢民族の文化や習慣を保持し続けている。ぞれ故、純粋な漢民族と言われている。その維持
された習慣の中で最も特徴的な I一緒に住み、食し働く jという大家族制が今なお根強く残存してい
る。
一般に大家族制は、街屋においては、住空間に限度があるため維持するのが困難である。しかし湖
口街屋では、闘南系街屋としては例の少ない、広間口の街屋が建設されている。ぞれは家族という共同
体を保持してきたからであり、同時にその習慣を住空間に反映してきた結果である。
② 湖口街屋は、建設当初において他の山間部街屋(深坑、旗山)と同様に平屋建て、または2階建て
の単進型であったが、後の居住水準の向上につれ、 2進型となる。
① 祖堂(大庁)空間は、本家しか設置しないという客家の習慣により、建設当初及び現在でもこのよ
うな格式空間を備えていない街屋が多い。しかし後に他の民族の移入及び、本家の消滅された場合、祖
堂が設けられるようなる。
④ 山間部の園南街屋では建設当初は間口 r1問jのものが最も多い。一方、山間部の客家街屋におい
ても間口 r1問jが主流であるが、間口 r2問J~ r 4問jのものも他地区街屋より多く見られ、特徴
的である。
⑤ 深坑街屋と湖口街屋とも、母屋の奥に台所と中庭(天井)が並列に配置するのが一般的である。しか
し深坑街屋の中庭は比較的広く、採光、換気、交通、サービスなと司の機能を持っているのに対して、
湖口街屋の f天井jは比較的に狭く、主に採光、換気に使われて、文字通りに I井戸の空jである。
⑥湖口における伝統的街屋では後の増改築により、 1)庖舗空間の消失、 2)居間空間の増設、 3)祖堂の現
出、 4)子供世帯の寝室の増加、 5)水周り空間の屋内化、などの傾向が見られる。但しこの傾向は他の地
区と変わらない.
⑦ 深坑街屋における混構造(壁構造+木造洋風小屋組)は、主に居室化された2階建ての伝統的街屋
に用いられるが、湖口街屋においては、 2階建てのみならず、平屋建てにも用いられている。それは主
に工場、倉庫としての大空間を屋根裏に求めるからである。
注:
l 文献-2
2 文献-3
3 文献-4
4 既報でも述べたように台湾における r1問jの意味は l梁間というほどの意味であり、長さを示す I問
ではない。区別するために本稿では rJをつけて示すことにする。
5 同文献-4
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